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Regeste

Art. 38 Abs. 1 lit. alVV. Lebenspraktische Begleitung, wenn eine versicherte Person ohne
die Begleitung durch eine Drittperson nicht selbstandig wohnen kann. Als |ebenspraktische
Begleitung gilt auch die direkte Hilfe in der Form der Haushaltsbesorgung (Kochen,
Wasche, Aufrdumen usw.). Jede versicherte Person, die krankheitsbedingt ihren Haushalt
nicht mehr selbst besorgen kann, ist also hilflos, wenn ihr das Verbleiben in der eigenen
Wohnung ohne eine Haushal thilfe nicht mehr méglich oder zumutbar ist (Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 16. April 2014, 1V 2013/412).

Erwagungen

E.1l

Versicherte mit Wohnsitz und gewohnlichem Aufenthalt in der Schweiz, die hilflos sind,
haben Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung (Art. 42 Abs. 1 1VG). Alshilflos gilt eine
Person, die wegen der Beeintrachtigung der Gesundheit fr altagliche L ebensverrichtungen
dauernd der Hilfe Dritter oder der personlichen Uberwachung bedarf (Art. 9 ATSG). Eine
leichte Hilflosigkeit liegt vor, wenn die versicherte Person trotz der Abgabe von
Hilfsmitteln in mindestens zwei alltéglichen L ebensverrichtungen regelméassig in
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist, einer dauernden personlichen
Uberwachung bedarf, einer durch das Gebrechen bedingten standigen und besonders
aufwendigen Pflege bedarf, wegen einer schweren Sinnesschédigung oder eines schweren
korperlichen Gebrechens nur dank regelmassiger und erheblicher Dienstleistungen Dritter
gesellschaftliche Kontakte pflegen kann oder dauernd auf eine lebenspraktische Begleitung
angewiesen ist (Art. 37 Abs. 31VV). Eine mittelschwere Hilflosigkeit liegt vor, wenn die
versicherte Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln in den meisten alltaglichen

L ebensverrichtungen regelméassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist,
in mindestens zwei altaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf
die Hilfe Dritter angewiesen ist und tiberdies einer dauernden personlichen Uberwachung
bedarf oder in mindestens zwel altaglichen Lebensverrichtungen regelméssigin
erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter und Uberdies dauernd auf lebenspraktische
Begleitung angewiesen ist (Art. 37 Abs. 2 1VV). Eine schwere Hilflosigkeit liegt vor, wenn
die versicherte Person vollstandig hilflosist. Diesist der Fall, wenn siein alen altaglichen
L ebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist
und Uberdies der dauernden Pflege oder der personlichen Uberwachung bedarf (Art. 37
Abs. 11VV). Praxisgemass werden folgende sechs alltégliche Lebensverrichtungen
unterschieden: An- und Auskleiden, Aufstehen, Absitzen und Abliegen, Essen,
Korperpflege, Verrichten der Notdurft und Fortbewegung (vgl. Rz. 8010 des
Kreisschreibens Uber Invaliditét und Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung, KSIH). Ist



eine versicherte Person nicht in der Lage, eine von mehreren Teilfunktionen einer dieser
sechs alltéglichen Lebensverrichtungen selbstandig auszufiihren, gilt sie beziiglich der
entsprechenden alltéglichen Lebensverrichtung als hilflos (Rz. 8011 KSIH). Der Bedarf
nach Hilfeleistungen muss regelmassig und in erheblicher Weise bestehen. Regelméssig
werden Hilfeleistungen bendtigt, wenn sie taglich oder eventuel |l taglich erbracht werden
mussen (vgl. Rz. 8025 KSIH). Erheblich sind Hilfeleistungen, wenn die versicherte Person
mindestens eine Teilfunktion einer alltaglichen Lebensverrichtung nicht mehr, nur noch mit
unzumutbarem Aufwand oder nur noch auf untibliche Art und Weise selbst ausfihren kann
oder wegen ihres psychischen Zustandes ohne besondere Aufforderung nicht vornehmen
wurde, oder wenn sie sie selbst mit Hilfe Dritter nicht erflllen kann, weil sie fir sie keinen
Sinn hat (vgl. Rz. 8026 KSIH).

E.2

2.1 Die BeschwerdefUhrerin bendtigt keine dauernden medizinischen oder pflegerischen
Hilfeleistungen (vgl. Rz 8032 ff. KHIH). Sieist auch nicht auf eine dauernde personliche
Uberwachung angewiesen (vgl. Rz 8035 ff. KSIH), denn sie kann durchaus fiir |angere
Perioden allein gelassen werden, ohne in Gefahr zu geraten. Sollte sie bei der
Fortbewegung tatséchlich auf eine Begleitperson angewiesen sein, um nicht zu sttirzen oder
nach einem Sturz wieder aufstehen zu konnen, so erfillt das nicht den Tatbestand des
Bedarfs nach einer dauernden personlichen Uberwachung, sondern allenfalls denjenigen der
Hilflosigkeit bei der Fortbewegung. Damit kann kein Anspruch auf eine Entschédigung bei
einer schweren Hilflosigkeit bestehen, selbst wenn die Beschwerdefiihrerin in allen sechs
alltéglichen Lebensverrichtungen in einem relevanten Ausmass hilflos sein sollte.
Weiterhin mittelschwer hilflosist sie, wenn sie in wenigstens vier altaglichen

L ebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Welse auf Hilfe angewiesenist (Art. 37
Abs. 2 lit. alVV) oder wenn sie in zwel altaglichen Lebensverrichtungen regelméssigin
erheblicher Weise auf Hilfe angewiesen ist und zudem einer |ebenspraktischen Begleitung
bedarf (Art. 37 Abs. 2 lit. c IVV). Die dritte Variante der mittelgradigen Hilflosigkeit (Art.
37 Abs. 2it. b IVV) kommt zum Vornherein nicht in Frage, weil die Beschwerdefhrerin
nicht dauernd personlich tberwacht werden muss. Sollte die Beschwerdefihrerin auf eine
|ebenspraktische Begleitung angewiesen sein, so gendigt es demnach, wenn flr zwei der
sechs alltéglichen L ebensverrichtungen mit dem erforderlichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit feststeht, dass die Beschwerdefthrerin regelméssig in
erheblicher Weise auf Hilfe angewiesen ist. Ob das auch auf eine oder mehrere der
restlichen vier alltéglichen Lebensverrichtungen zutrifft, kann dann offen bleiben, denn es
ware unverhaltnisméssig und wirde den Grundsatz der V erfahrensbeschleunigung
verletzen, wenn die Sache zur weiteren Abkl&rung des Sachverhaltsin Bezug auf die
ubrigen vier altaglichen Lebensverrichtungen an die Beschwerdegegnerin zurtickgewiesen
wurde. 2.2 Einer lebenspraktischen Begleitung bedarf, wer ohne Begleitung einer
Drittperson nicht selbsténdig wohnen kann (Art. 38 Abs. 1 lit. alVV), wer fur
Verrichtungen und Kontakte ausserhalb der Wohnung auf die Begleitung durch eine
Drittperson angewiesen ist (Art. 38 Abs. 1 lit. b IVV) oder wer ernsthaft gefahrdet ist, sich
dauernd von der Aussenwelt zu isolieren (Art. 38 Abs. 1 lit. c1VV). Der
Beschwerdefuhrerin droht keine Gefahr einer sozialen Isolation, da sie trotz der Folgen
ihrer gesundheitlichen Beeintréchtigung ohne weiteres in der Lage ist, soziale Kontakte zu
pflegen, aso beispielsweise zu telefonieren, Besuche zu machen oder kulturelle Anlésse zu
besuchen. Anders als etwa eine schwer depressive Person benttigt sie keine Begleitung, um
mit einer anderen Person in einen sozialen Kontakt zu treten und diesen dann zu pflegen.



Der Tatbestand des Art. 38 Abs. 1 lit. c IVV ist im vorliegenden Fall also nicht erfillt.
Dasselbe gilt fur den Tatbestand des Art. 38 Abs. 1 lit. b IVV, denn die Beschwerdefthrerin
ist ohne eine Begleitung in der Lage, mit Behorden, Arzten, Banken usw. zu verkehren.
Dass sie zur Pflege gesellschaftlicher Kontakte (Art. 38 Abs. 1 lit. c 1VV) und fur
Verrichtungen und Kontakte ausserhab der Wohnung (Art. 38 Abs. 1 lit. b IVV) darauf
angewiesen ist, ihre Wohnung verlassen und andere Orte aufzusuchen zu konnen, erfillt
den Tatbestand des Bedarfs nach regelmassiger und erheblicher Hilfe bei der alltéglichen

L ebensverrichtung der Fortbewegung, ist also durch diein Art. 37 1VV geregelten

V oraussetzungen eines Anspruchs auf eine Hilflosenentschéadigung vollumféanglich
abgedeckt. Zu prifen bleibt, ob die Beschwerdefiihrerin auf eine |ebenspraktische
Begleitung gemass Art. 38 Abs. 1 lit. alVV angewiesen ist, ob sie a'so ohne die Begleitung
durch eine Drittperson nicht selbstandig wohnen kann. Das V ersicherungsgericht des
Kantons interpretiert diese V erordnungsbestimmung gestiitzt auf die bundesgerichtliche
Rechtsprechung (vgl. BGE 133 V 450 E. 10.2; Urteil vom 1. April 2010, 9C_410/2009, E.
5.4) s0, dass nicht zwischen indirekter und direkter Dritthilfe zu unterscheiden ist, weil es
nicht von Belang ist, ob die Drittperson eine bestimmte Arbeit bei der Haushal tsbesorgung
nur Uberwacht oder gleich selbst ausfuhrt. Zur direkten Dritthilfe zur Ermoglichung des

sel bstandigen Wohnens gemass Art. 38 Abs. 1 lit. alVV gehdren deshalb auch
Haushaltsarbeiten wie das Kochen, die Waschebesorgung oder das Aufraumen (vgl. den
Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 20. Marz 2012, 1V
2011/260 E. 6.3). Auf eine lebenspraktische Begleitung angewiesen - und damit hilflos - ist
gemass Art. 38 Abs. 1 lit. alVV also jede Person, die als Folge einer
Gesundheitsbeeintréchtigung bel der Ausfuhrung der im eigenen Haushalt anfallenden
Arbeiten so stark eingeschrankt ist, dass sie nicht mehr selbstandig wohnen kénnte, wenn
nicht eine Drittperson diese Haushaltsarbeiten fir sie ausfihren wirde. Die
Einschrankungen bel den einzelnen Verrichtungen, aus denen sich die Besorgung des
eigenen Haushalts zusammensetzt, missen insgesamt ein solches Ausmass erreichen, dass
ein selbstandiges Wohnen nicht mehr moglich oder zumutbar ist. Im Sinne von Art. 37 Abs.
3lit. eIVV leichtgradig hilflos sind also auch all jene Versicherten, die aufgrund einer
Gesundheitsbeeintrachtigung bei der Besorgung ihres Haushaltes so stark eingeschrénkt
sind, dass sie ohne Dritthilfe bei der Haushaltsbesorgung nicht mehr selbstandig wohnen
konnten. Das gilt vollig unabhangig von ihrer - rein rentenspezifischen - Qualifikation als
nur im Haushalt tétig, als teilsim Erwerb und teils im Haushalt tétig oder als
vollerwerbstétig. Auf eine lebenspraktische Begleitung i.S. von Art. 38 Abs. 1 lit. alVV
angewiesen und damit wenigstens leichtgradig hilflosi.S. von Art. 37 Abs. 3 lit. e [VV
kann also auch eine Person sein, die vor dem Eintritt der Gesundheitsbeeintrachtigung
vollerwerbstétig gewesen ist und daneben den eigenen Haushalt besorgt hat. La&sst die
Gesundheitsbeeintrachtigung zwar noch die uneingeschrénkte Austibung der
Erwerbstatigkeit zu, verunmoglicht aber die Besorgung des eigenen Haushalts in einem so
starken Mass, dass das selbsténdige Wohnen nicht mehr moéglich oder zumutbar ist, so
besteht ein Bedarf nach einer |ebenspraktischen Begleitung und damit wenigstens eine
leichtgradige Hilflosigkeit. Die Abkl&rung dieser besonderen Form der Hilflosigkeit, diein
weiten Teilen der rentenspezifischen Invaliditét der im Haushalt t&tigen Personen gleicht,
setzt in aller Regel die Durchfiihrung einer Haushaltabklérung voraus, da nur so mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erhoben werden kann, in
welchem Ausmass die versicherte Person bel der Haushaltsbesorgung krankheitsbedingt
eingeschrankt ist. Im vorliegenden Fall hat keine solche Haushaltsabklarung stattgefunden.



Aber die Art und die Schwere der Gesundheitsbeeintréchtigung und die daraus
resultierenden nachgewiesenen Einschrankungen bei den alltéglichen L ebensverrichtungen
lassen ohne weiteres die Schlussfolgerung zu, dass die BeschwerdefUhrerin bel der
Besorgung des eigenen Haushalts so stark eingeschrankt ist, dass sie ohne eine Dritthilfe bei
der Haushaltsbesorgung nicht mehr in der Lage wére, selbstandig zu wohnen, d.h. dass sie
gezwungen wére, in ein Behindertenheim einzutreten. Die Beschwerdefihrerin ist also
nachweislich auf eine lebenspraktische Begleitung i.S. von Art. 38 Abs. 1 lit. alVV an-
gewiesen, so dass sie wenigstens leichtgradig hilflosist (Art. 37 Abs. 3lit. elVV). 2.3
Mittelgradig hilflosist die Beschwerdefihrerin geméss Art. 37 Abs. 2 lit. cIVV, wenn sie
zusétzlich in wenigstens zwel alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in erheblicher
Weise auf Hilfe angewiesen ist. Die Beschwerdegegnerin hat die angefochtene
revisionsweise Herabsetzung auf eine Entschadigung bel einer leichtgradigen Hilflosigkeit
gemass Art. 37 Abs. 3lit. alVV damit begrindet, dass die Beschwerdefthrerin in den
beiden alltéglichen Lebensverrichtungen An- und Auskleiden und Fortbewegung hilflos sai.
Sollte diese Annahme richtig sein, ertibrigt sich die Prifung einer alfélligen Hilflosigkeit
bei den Ubrigen vier alltaglichen Lebensverrichtungen. Die Beschwerdefthrerin hat im
Revisionsfragebogen (1V-act. 103) am 7. August 2012 angegeben, sie sei beim An- und
Ausziehen von Kleidungsstiicken unterhalb der Guirtellinie auf Hilfe angewiesen. Der
Ehemann hat diese Angaben anlésslich der telefonischen Abklarung vom 26. Oktober/12.
November 2012 bestétigt (1V-act. 111). In einer Eingabe an das Gericht vom 10. Januar
2014 (act. G 11.1) hat die Beschwerdefthrerin angegeben, sie kdnne sich am Oberkorper
meist selbstandig anziehen, aber fir die Hose, die Socken, die Schuhe usw. sei sie immer
auf Hilfeangewiesen Dr. C.__ hat am 4. September 2012 (1V-act. 107) berichtet, die
Beschwerdefuhrerin kdnne sich meist selbst anziehen, teils brauche sie aber Hilfe. Damit
hat er die Angaben der Beschwerdefiihrerin und des Ehemannes bestétigt. Dasich die
Beschwerdefuhrerin vollstdndig ankleiden muss, ist die Hilfe beim An- und Ausziehen
unterhalb der Gurtellinie als erheblich zu qualifizieren. Diese Hilfe ist jedesmal nétig,
erfullt also auch das Kriterium des dauernden Bedarfs. In Bezug auf die alltagliche

L ebensverrichtung des An- und Ausziehens ist die Beschwerdefuhrerin also mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit hilflos. In Bezug auf die alltagliche L ebensverrichtung
der Fortbewegung hat die Beschwerdefiihrerin am 7. August 2012 (1V-act. 103) angegeben,
sai erledige kleinere Eink&ufe in der nahen Umgebung mit dem Rollstuhl. Sie kdnne ihre
Wohnung nur im Rollstuhl verlassen. Fur weitere Reisen bentitze sie die 6ffentlichen
Verkehrsmittel oder das Tixi-Taxi oder aber sie werde von ihrem Ehemann im Auto
chauffiert. Sie bendtige bei jedem dieser Transportmittel Hilfe beim Ein- und Aussteigen.
Dr.C.___ hat am 4. September 2012 |ediglich angegeben, die Beschwerdefihrerin sei auf
Stocke, bei [angeren Strecken auf den Rollstuhl angewiesen (1V-act. 107). Der Ehemann hat
dies bestétigt (1V-act. 111). Fur die Fortbewegung in der Wohnung ist davon auszugehen,
dass die Beschwerdefiihrerin dank der Sttcke, allenfalls auch dank des Rollstuhls nicht auf
regelméassige und erhebliche Hilfe angewiesen ist. Dasselbe gilt fir die Fortbewegung im
freien, soweit damit die nahe Umgebung gemeint ist. Geht es aber Uber die nahe Umgebung
hinaus und wird die Bentitzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels, des Tixi-Taxi oder des
Autos notwendig, so ist die Beschwerdefihrerin auf eine erhebliche Hilfeleistung
angewiesen, da sie nicht selbstandig ein- und aussteigen kann. Sie durfte zwar nicht téglich,
aber doch o6fters Uber die nahe Umgebung hinausgehende Reisen unternehmen. Das
bedeutet, dass die Hilfe bei der Fortbewegung regelméssig notig ist. Die
Beschwerdefihrerin ist somit auch bel der Fortbewegung im Freien mit Gberwiegender



Wahrscheinlichkeit regelméssig auf erhebliche Hilfe angewiesen und damit hilflos.
Demnach liegt fur mindestens zwei alltagliche Lebensverrichtungen eine Hilflosigkeit vor,
die zusammen mit dem Bedarf nach einer |ebenspraktischen Begleitung gestitzt auf Art. 37
Abs. 2lit. cIVV eine mittelgradige Hilflosigkeit bewirken. Dies erlaubt es, auf eine
Abkléarung in Bezug auf die Gbrigen vier altéglichen Lebensverrichtungen zu verzichten.
Es steht fest, dass die Beschwerdef iihrerin durchgehend mittelgradig hilflos gewesen ist, so
dass sie durchgehend einen Anspruch auf die entsprechende Hilflosenentschédigung gehabt
hat. Die angefochtene revisionsweise Herabsetzung der laufenden Entschadigung bel einer
mittelgradigen Hilflosigkeit erweist sich somit alsrechtswidrig. 3. Entsprechend den
vorstehenden Erwégungen ist die angefochtene Verfigung vom 25. Juni 2013 in
Gutheissung der Beschwerde aufzuheben und der Beschwerdefhrerin ist weiterhin eine
Entschédigung bel einer mittelgradigen Hilflosigkeit zuzusprechen. Die unterliegende
Beschwerdegegnerin hat fur die Verfahrenskosten aufzukommen. Diese bemessen sich
nach dem Verfahrensaufwand (Art. 69 Abs. 1 bis |V G). Da das Beschwerdeverfahren einen
durchschnittlichen Aufwand verursacht hat, wird die Gerichtsgebuhr auf Fr. 600.--
festgesetzt. Der Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird der Beschwerdefiihrerin
zurUckerstattet. Gemass Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende Partei
Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Die Parteientschadigung wird vom
Versicherungsgericht festgesetzt und ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung
der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen. In der
Verwaltungsrechtspflege betragt das Honorar vor Versicherungsgericht nach Art. 22 Abs. 1
lit. b HonO (sGS 963.75) pauschal Fr. 1'000.-- bis Fr. 12'000.--. Der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin hat eine Honorarnote tber Fr. 5242.55 (einschliesslich Barauslagen
und Mehrwertsteuer) eingereicht. Er hat einen Aufwand von 18.67 Stunden geltend
gemacht. Das von der Beschwerdegegnerin eingereichte Aktendossier hat zwar einen recht
grossen Umfang gehabt, aber die Zahl der entscheidrelevanten Akten ist eher geringer
gewesen als in einem durchschnittlichen Rentenfall, so dass der objektiv notwendige
Zeitaufwand fur das Aktenstudium als kaum durchschnittlich zu quaifizieren ist. Dakeine
schwierigen Rechtsfragen zu beantworten gewesen sind, hat auch die rechtliche Wirdigung
einen eher unterdurchschnittlichen Zeitaufwand erfordert. Allerdings sind umfangreiche
Rechtsschriften erstellt worden. Gesamthaft betrachtet erscheint der geltend gemachte
Vertretungsaufwand aber doch als deutlich Ubersetzt. Bei einem durchschnittlichen
Rentenfall spricht das V ersicherungsgericht praxisgemass eine pauschale
Parteientschadigung von Fr. 3'500.-- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu.
Unter den konkreten Umsténden erweist sich eine pauschal e Parteientschadigung von
4'000.-- (ebenfalls einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen.
Demgemass hat das Versicherungsgericht entschieden: 1. In Gutheissung der
Beschwerde wird die Verfiigung vom 25. Juni 2013 aufgehoben und der
Beschwerdefihrerin weiterhin eine Hilflosenentschadigung mittleren Grades zugesprochen.
2.  Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu bezahlen; der
Beschwerdefihrerin wird der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.-- zurlickerstattet.

3.  DieBeschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin eine Partei entsch&digung

von Fr. 4000.-- zu bezahlen.
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